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 Las uniones matrimoniales entre personas 

homosexuales, lenta pero ininterrumpida-

mente, comienzan a legalizarse por distintos 

Estados. No son casos aislados; parecieran 

marcar una tendencia, lo que habla de un 

cambio sociocultural del cual no sabemos 

aún magnitud ni consecuencias. 

Aunque la legalización de estos matrimo-

nios es algo muy reciente, la homosexuali-

dad no es nada nuevo en la historia. Con lo 

sexual, punto culminante de la humaniza-

ción, del triunfo de lo simbólico –los anima-

les se mueven por instinto, los humanos no; 

por eso es posible la homosexualidad y toda 

esta compleja problemática–, justamente por 

esa condición de histórica, construida, los 

prejuicios están a la orden del día. No hay 

campo de lo humano donde lo simbólico, 

y por tanto los prejuicios, se muestren con 

tanta virulencia como en el orden de la 

sexualidad.

La identidad sexual no es una cuestión 

ni genética ni de “opción”, sino de consti-

tución subjetiva, histórica, producto de la 

repetición inconsciente de un sujeto en que 

sus fantasmas, el modo en que se procesa 

su historia personal, deciden la estructura 

de personalidad. No se “elige” ser hetero-

sexual, ni homosexual, ni bisexual, ni se 

“opta” por ser sado-masoquista, o pedófilo, 
o trans, ni se llega a aceptar el voto de casti-

dad o la poligamia por simples “decisiones 

personales conscientes”. Antes bien, todas 

estas posibilidades que presenta el mosaico 

humano vienen amarradas a historias subje-

tivas que preceden y deciden a cada sujeto 

individual. En tal sentido, la “normalidad” 

es sólo cuestión de consenso.

No hay sexualidad “normal”. El aparea-

miento entre un macho y una hembra de 

la especie humana en vista a dejar descen-

dencia es algo que sucede a veces, ocasio-

nalmente. Pero las relaciones amorosas 

que unen a las personas no tienen como fin 
último “normal” la reproducción; si no, no 

se hubieran ideado todos los dispositivos de 

contracepción que existen. Por el contrario, 

la sexualidad da para todo: la genitalidad es 

parte, pero no la agota.

Los prejuicios regulan nuestras vidas. Si el 

actual matrimonio “normal” –heterosexual 

y monogámico– es una institución en crisis 

que lenta pero inexorablemente muestra una 

tendencia a su desaparición, o al menos a su 

transformación radical, ¿por qué los y las 

homosexuales lo buscan tan afanosamente? 

Más allá de lo justo como derecho civil de 

esa reivindicación, anida allí también un 

prejuicio. ¿Qué se espera de un matrimonio?

Lo que está claro con este paso legislativo 

de la oficialización de las alianzas de parejas 
homosexuales es que las sociedades van 

mostrando, no sin dificultades ni tropiezos, 
una mayor cuota de tolerancia, de respeto 

a la diversidad.

Una cuestión que inmediatamente se 

plantea en relación a esto es el tema de las 

adopciones de hijos por parte de estos nue-

vos matrimonios. En más de un caso se ha 

dicho, incluso gente progresista que intenta 

ir más allá de sus prejuicios y sin ánimo de 

ser irrespetuosos, que “entre homosexuales 

casarse es una cosa, tener hijos ya es más 

discutible”.

Definitivamente es muy difícil, quizá im-

posible, prescindir de la carga de prejuicios 

que nos constituye. Que la homosexualidad, 

o más aún: la bisexualidad de varones y 

mujeres, está presente en la historia de todas 

las culturas, es un hecho incontrastable. 

De todos modos, hasta ahora al menos, la 

edificación cultural se ha hecho siempre 
sobre la base de la célula familiar –mono o 

poligámica, abrumadoramente más patriar-

cal que matriarcal– con la presencia de los 

progenitores de cada uno de los dos géneros 

tradicionales: masculino y femenino. ¿Qué 

pasa si eso cambia?

Para ser rigurosos con un discurso analí-

tico que se quiere serio, objetivo y certero, 

no podemos afirmar en forma categórica 
qué puede deparar este nuevo modelo de 

familia homosexual. Quitando los epítetos 

más viscerales, que no son sino expresión 

de los ancestrales prejuicios (“es anormal”, 

“es degenerado”, “vamos hacia la desinte-

gración familiar y social”, “no está bien”) 

lo mínimo que habría que pedir es rigor 

científico para abrir juicios.
Las ciencias sociales nos hablan de la 

constitución del sujeto humano a partir de lo 

que se puede encontrar ahora, y del estudio 

de la historia. Pero es un tanto aventurado 

hacer hipótesis de futuro sin bases ciertas. 

Quedarse con valoraciones éticas que 

estigmatizan a priori esos nuevos seres hu-

manos criados en estos nuevos contextos, es 

discutible. En todo caso, para ser rigurosos 

en lo que se plantea y no hablar sólo desde 

la cotidianeidad prejuiciosa y superficial 
(eso es la normalidad, en definitiva), ¿qué 
elementos reales tenemos para afirmar que 
los niños de matrimonios homosexuales 

serían “anormales”?

Hoy, acorde a los cambios que van 

dándose en las sociedades –la humanidad 

cambia, para bien o para mal, y en general 

cambia para democratizar más los bene-

ficios del desarrollo social– las uniones 
matrimoniales homosexuales indican que 

la moral, aunque muy lentamente, también 

va cambiando. Siendo rigurosos con la 

verdad no podemos caer en la simpleza de 

decir que una moral es mejor que otra. Los 

seres humanos necesitamos ordenamientos 

axiológicos, códigos de ética; no hay so-

ciedad que no los tenga.

Lo que sí podemos saludar hoy como un 

paso importante en el progreso social es 

que, no sin tropiezos ni dificultades, vamos 
comprendiendo que todos y todas por igual 

tenemos derechos, que todos somos iguales, 

que nadie vale más que nadie. Lo contrario 

justifica los campos de concentración.

No hay campo de lo humano donde lo simbólico, y por tanto los prejuicios, se muestren con tanta virulencia como en el orden de la sexualidad

Matrimonios Homosexuales
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Por Luis Casado 

 

 Un atrevido Emmanuel Macron invitó a 

considerar el envío de tropas de la OTAN 

a Ucrania… ergo a una III Guerra Mun-

dial. Macron vino directamente del Banco 

Rotschild, lo que fuerza una sospecha: 

¿qué intereses promueve el tipo? Sólo que 

entretanto nos enseñaron que la sociedad 

no existe. ¿A título de qué debiera yo morir 

por Zelensky? El mundo occidental está 

fumando de la buena…

Curiosamente, lo primero que vino a mis 

mientes fue la Marcha de la Patria Joven 

(junio 1964). Su himno estaba un pelín 

inspirado en las Deustche Soldatenlieder 

und Märsche, cuya letra –si me apuras 

un poco– tiene resabios del All’armi siam 

fascisti con el que desfilaban las tropas 
de Mussolini, para no mencionar el Cara 

al sol de los franquistas españoles. Era la 

DC, grandes demócratas ante el Eterno que 

desde su fundación se dieron el apelativo de 

Falange Nacional, más claro echarle agua.

No sorprende pues que quien promoviera 

y financiase la Campaña del Terror contra 
Salvador Allende en 1964 fuese la CIA. No 

lo invento: en los USA hubo una investiga-

ción del Senado (Comisión Church, la bien 

nombrada…), mira ver:

También apoyó activamente a Frei el go-

bierno de los Estados Unidos, gastando más 

de US$ cuatro millones en cerca de quince 

proyectos de acción clandestina, sin contar 

con el dinero que ofrecieron privados, tal 

como fue acreditado ante el Senado Esta-

dounidense en el Comité Church. El dinero 

lo entregaba la CIA disfrazándolo como 

proveniente de fuentes privadas.

La juventud participó activamente en la 

campaña ya sea por Frei ya sea por Allende, 

identificándose con ideas que encendieron 
movilizaciones mucho más allá de las fron-

teras del país. La Revolución Cubana era 

aún muy joven y América Latina como un 

todo soñaba con ideales de independencia 

y cambios profundos.

La Iglesia, cuya significativa influencia 
jugaba en contra, apostaba claramente a la 

conservación del régimen imperante.

Lo que importa es que la sociedad –como 

un todo– sentía formar parte de la Nación, 

apoyaba a una u otra coalición, aspiraba a 

un mundo mejor, deseaba ser protagonista 

de un nuevo amanecer.

Seis años más tarde, en 1970, Salvador 

Allende sería elegido presidente de Chile a 

la cabeza de una coalición política –la Uni-

dad Popular– que superó a Radomiro Tomic, 

candidato DC, y a Jorge Alessandri, adalid 

del más añejo conservadurismo.

Lo que sigue es conocido. Asesinatos, 

magnicidios, atentados, terrorismo, golpe de 

Estado… todo organizado y financiado –una 
vez más– por una CIA que buscaba hacer 

olvidar su ineficacia y/o su incompetencia: 
por primera vez se iniciaba una verdadera 

revolución en el marco de los límites de la 

democracia burguesa.

Los movimientos anticolonialistas e in-

dependentistas ganaban terreno: Vietnam 

derrotó definitivamente al Imperio en el 
año 1975…

Cincuenta años más tarde el panorama 

está lejos de ser el mismo. No sólo en Chile.

La política ya no es el camino que acerca a 

la realización de las utopías sino el ascensor 

que eleva y nutre a los mediocres. Ya no se 

trata de sacrificar parte de la propia vida en 
pos del bien común, sino una forma de ga-

nársela tanto más bien cuanto que se carece 

de competencias.

En 1970 murió Charles de Gaulle, Mon 

Général, ese gigante… Quien preside hoy 

es Emmanuel Macron… Intenta calcular la 

pendiente que hundió Francia a este nivel. 

En 1970 elegimos a Salvador Allende: hoy 

preside Gabriel, Gabito (no confundir con 

González Videla, aunque cueste)… La 

pendiente que nos trajo a este nivel es más 

o menos la misma que descendió –penosa-

mente– Francia. Puede que no seas un fan de 

Churchill, un gran reaccionario colonialista, 

pero de Winston a Rishi Sunak el camino 

de Gran Bretaña no fue cuesta arriba pre-

cisamente.

Este fenómeno es el tema del último 

libro de Emmanuel Todd, La derrota de 

occidente. Todd apunta que elementos tan 

importantes para la identidad nacional como 

la religión, o las utopías políticas comunes, 

perdieron importancia, han desaparecido. 

Sustituidas por el espejismo individualista 

que introdujo el neoliberalismo. Ablación 

resumida en la célebre frase de Margaret 

Thatcher There is no such a thing as society 

(La sociedad no existe).

Palabras proféticas que había escuchado 

cuando todavía era un escuincle: Cada uno 

para su santo y a la mierda el resto.

Si no existe una identidad común, ni un 

propósito común, ni una fe común, ni un 

destino común, dicho de otro modo si la 

nación no existe, si la sociedad no existe… 

¿qué sentido tiene participar en política si 

no es en provecho propio?

El Hombre, la Humanidad, siguen con-

frontados a una cuestión esencial: ¿Cuál es 

el sentido de nuestra existencia? ¿Para qué 

estamos aquí? ¿Hacia dónde vamos?

En la ausencia de una respuesta colec-

tiva, dice Todd, las sociedades –esas que 

no existen– se vuelcan a adorar la nada, la 

violencia, las guerras, el dinero, el lucro… 

la nada. Eso es el nihilismo: la adoración 

de la nada.

No hace mucho Albert Camus (1913-

1960) era una de las figuras emblemáticas 
de la filosofía del absurdo, escuela de pen-

samiento que exploró la naturaleza paradojal 

y desconcertante de la existencia humana.

En el meollo de la filosofía del absurdo 
encontramos una idea central: nuestro 

Universo carece de sentido o de objetivo 

intrínseco, lo que genera el sentimiento de 

absurdo en nuestras vidas. Camus ilustraba 

aquello mediante una analogía: la figura 
mitológica de Sísifo (Σίσυφος) condenado 
a empujar una gran roca hasta la cumbre de 

una colina, pero la piedra cae, y vuelve a 

caer, antes de llegar a la cúspide.

Todo esfuerzo humano está, pues, con-

denado a la futilidad, a la inutilidad, a la 

vanidad: no podemos cambiar, alcanzar, 

lograr nada, aún al precio de los más grandes 

esfuerzos. El Hombre repite sus acciones en 

un mundo indiferente a sus aspiraciones. 

Los obstáculos que se alzan ante él hacen 

que sus actos aparezcan inútiles y desprovis-

tos de sentido. Para Camus, el único modo 

de lograr un cierto tipo de libertad consiste 

en aceptar ese absurdo.

Visto así… la muerte de Allende, el ase-

sinato y la desaparición de miles y miles 

de militantes, la lucha por el retorno de la 

democracia, los sacrificios auto impuestos 
por quienes no se resignan a vivir en el 

Chile heredado de la dictadura y de la Con-

certación no tienen destino. Lo nuestro es 

levantar la roca intentando alcanzar la cima, 

sin lograrlo jamás.

Sé que me dirás que esto parece un 

Editorial del Mercurio y llevas razón. Sin 

embargo, si examinas la historia del Imperio 

constatas que los EEUU., de los 248 años de 

su vida independiente, han pasado más de 

230 años en guerra. ¿Qué buscan los EEUU. 

con tanta guerra? ¿La libertad? No bromees.

Emmanuel Todd va hasta a asegurar que 

lo mejor que le podría pasar a la Unión Eu-

ropea es la desaparición de los EEUU: por 

fin, dice, viviríamos libres y en paz.
Desafortunadamente los imperios no 

desaparecen por arte de birlibirloque. Ni lo 

hacen en un par de semanas.

Mientras tanto nos queda decidir qué 

hacemos.

En un mundo de descreídos, escépticos y 

agnósticos –de boludos que no creen ni en 

su madre– podemos aceptar la inutilidad 

de toda acción política, seguir actuando de 

acuerdo a las reglas del juego impuestas 

por los poderosos, aceptar –como Camus– 

lo absurdo, jugar al Un, dos tres momia!, 

tener el buen gusto de morirnos, rezar, 

sumarnos a la magia que une en el poder 

a tirios y troyanos (o lo que queda de tales 

murgas), hacernos ermitaños, ponernos al 

servicio –convenientemente remunerado– 

del status- quo.

O bien, hacer como el tío Ho-Chi-Minh, 

o como Mandela (27 años en cana, antes 

de triunfar), o más cerca de nosotros, como 

Allende (toda una vida al servicio de la 

causa de los pringaos), o como Fidel, el 

Ché y Camilo. O más modestamente, hacer 

como Missak y Mélinée Manouchian y sus 

22 camaradas del Afiche Rojo, partisanos 
fusilados en el Mont Valérien por los nazis. 

O como hicieron nuestros padres y abuelos 

durante décadas… Militar hasta el fin de 
nuestras vidas por el cambio revolucionario 

de la sociedad de la que formamos parte.

¿Y el nihilismo? ¿Y la filosofía del ab-

surdo?

¿Te sorprendería si te digo que me los paso 

por el forro?

Emmanuel Todd

Nihilismo
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Por Sergio Rodríguez Gelfenstein
 

Este artículo fue publicado el pasado 27 

de febrero en la Revista Soberanía N° 7 de 

la Casa de la Soberanía Miguel d´Escoto 

Brockmann de la Universidad Nacional Au-

tónoma de Nicaragua (UNAN), Managua.

El ritmo de los acontecimientos interna-

cionales es avasallador. Inmersos en la di-

námica de la sobrevivencia cotidiana resulta 

sumamente complicado seguirle el paso a 

los hechos regionales o globales que, dada la 

interdependencia de los procesos, terminan 

influyendo y afectando el quehacer local en 
cualquiera de nuestros países.

En este contexto es válido preguntarse, 

¿en qué lugar y en qué momento de la his-

toria de la humanidad nos encontramos? La 

respuesta puede sonar un tanto frívola, pero 
creo que estamos pasando por un tsunami de 

varias olas que han sido generadas por una 

superposición de movimientos tectónicos 

que están ocurriendo simultáneamente.

La primera ola expone el trance que 

significa el cuestionamiento creciente a la 
democracia surgida hace dos mil 700 años 

en la Grecia del siglo VI antes de Cristo 

y que, a pesar de haber sufrido grandes 
modificaciones a lo largo de la historia, se 
mantiene como esencia del modelo políti-

co de Occidente, fracasando y generando 
conflictos en su intento de transformarse 
en modelo universal. La segunda es aquella 

que ha emanado de las primeras manifesta-

ciones de crisis estructural del capitalismo 

surgido hace alrededor de 250 años tras la 

revolución industrial iniciada hacia 1760 en 

el Reino Unido en lo económico y la revolu-

ción francesa de 1789 en lo político. La ter-
cera es la del fin del modelo heredado de la 
segunda guerra mundial y la consolidación 
de la hegemonía estadounidense hace casi 

80 años. Finalmente, la cuarta ola es la que 
se ha formado por el fin de la bipolaridad 
hace 30 años sin que el mundo haya podido 
estabilizar un nuevo sistema internacional.

Como se dijo antes, la dinámica de los 

acontecimientos del día a día no nos deja 

ver esta dimensión tan extraordinaria de la 

situación política internacional. Vivimos un 

momento de quiebres. De cuestionamientos. 

Un momento en que se pone a prueba lo 

mejor de la condición humana, pero que 

también se manifiesta lo más execrable y la 
fragilidad de los mortales. Es un momento 
de definiciones. Es un momento de decisio-

nes. Vivimos un tiempo único de la historia.

Veamos:

1. La Democracia Ateniense

Aunque hay estudios que señalan que 
hubo algunas manifestaciones anteriores, 
se considera que la democracia surgió en 

Atenas hace 27 siglos, significando un paso 
adelante en el desarrollo político de Occi-

dente, a pesar que nació siendo un sistema 

excluyente que sólo consideraba como 
ciudadanos a los varones, con capacidad 

económica y pertenencia a la nobleza. Los 
extranjeros, los esclavos y las mujeres no 
eran ciudadanos. No obstante, la instaura-

ción de ciertas instituciones como los pode-

res ejecutivo y legislativo y el voto fueron 
mecanismos de avanzada en la época. Sin 

embargo, hasta ahora, la democracia no ha 

sido capaz de resolver la dicotomía repre-

sentación/ participación que sigue siendo 

restringida y limitada a los sectores con 
mayores recursos en la sociedad y la utiliza 
precisamente como mecanismo de control 

de la misma. Es un sistema en crisis.

2. La Revolución Industrial 

y la Revolución Francesa

La revolución francesa instauró una serie 
de mecanismos avanzados respecto de las 

sociedades esclavista y feudal. Por ejemplo, 
los tres poderes (ejecutivo, legislativo y ju-

dicial), la alternabilidad y la independencia 
de estas instancias, así como las libertades 

civiles (de expresión, de prensa, de asocia-

ción), entre otras.

Habría sido deseable que el pueblo hubiera 

asaltado el poder para construir sociedades 

más justas y democráticas; sin embargo, tal 
como lo previó Lenin, en la fase superior del 
capitalismo que vivimos, el sistema creado 

ha llegado a tan altos niveles de concentra-

ción del poder económico y político que 
son estos propios avances desmesurados 

los que constriñen el desarrollo acelerado 

de la acumulación capitalista en los niveles 

ambicionados, transformándose en un freno 
para sus necesidades de ganancia, por lo 

cual, son las propias clases sustentadoras 

del poder las que destruyen las llamadas 
libertades democráticas que ellas mismas 

han creado.

Por su parte, la revolución industrial que 
significó un impulso revolucionario respecto 
del retrógrado sistema feudal, hoy en su fase 
imperialista ha creado elevados niveles de 

diferenciación entre explotadores y explota-

dos. La producción capitalista se concentra 

cada vez más en una minoría que usufructúa 
los éxitos y los avances del desarrollo y de 
los adelantos científicos y tecnológicos. 
Estos procesos revolucionarios del pasado 

se manifiestan hoy de manera reaccionaria, 
representando formas conservadoras y atra-

sadas que no tienen sustento en el mediano 

y largo plazo.

3. El Fin de la Segunda Guerra Mundial

El fin de la segunda guerra mundial hizo 
nacer un nuevo sistema internacional que 

tuvo a la ONU como eje fundamental sobre 
el cual se iban a construir la paz y relaciones 
más equitativas entre los pueblos. La ONU 

no ha podido cumplir ese objetivo, expre-

sión de la obsolescencia del sistema.

Por ejemplo, la Organización Mundial 
de la Salud (OMS) fue incapaz de manejar 
la crisis del COVID-19, la Organización 
Mundial del Comercio no ha podido impe-

dir que el 31,5 por ciento de la población 

mundial viva bajo sanciones, la Comisión de 

Derechos Humanos y sus entes adscritos no 
se pueden sacudir la tutela de mecanismos 

politizados que son manejados según los 

intereses de los poderosos. Otro tanto ocurre 

con los organismos encargados de impartir 

justicia. Las organizaciones de Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO), para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (UNESCO) y el Fondo de Nacio-

nes Unidas para la Infancia (UNICEF) son 
estructuras que hacen una loable labor, pero 

están limitadas y restringidas de recursos 
porque las misiones que cumplen no están 

encaminadas a favorecer los intereses de 
los poderosos.

La ONU vive una contradicción intrínseca 

entre el carácter democrático de la Asamblea 

General y el carácter dictatorial del Consejo 
de Seguridad y su derecho a veto. Hay que 
recordar que la ONU se creó con 51 países 

y hoy forman parte de ella 193 Estados, de 
manera tal que la realidad de ahora es muy 
distinta a la que le dio origen. Los miembros 

africanos originales de la ONU fueron cua-

tro, hoy son 54, de Asia, ocho, hoy son 51, 
de Caricom, ninguno, hoy son 15. ¿Puede 
alguien pensar que la ONU puede seguir 

funcionando de la misma manera, cuando 
ha habido una evidente transformación de 
su membresía?

El Artículo 3 de la Declaración Universal 

de los Derechos Humanos expone el dere-

cho a la vida. Por su parte, el artículo 1 dice 
que “Todos los seres humanos nacen libres 

e iguales en dignidad y derechos”. ¿Puede 
alguien creer que eso es verdad? El sistema 

emanado de la segunda guerra mundial hoy 
es sólo una quimera.

El capitalismo no ha podido garantizar que 

todo seamos iguales en dignidad y derechos. 
Veamos:

• 900 millones de personas pasan hambre.
• Mil 100 millones viven en condiciones 

de pobreza extrema.

• Dos mil 800 millones en situación de 
pobreza.

• 448 millones de niños tienen bajo peso.
• 876 millones de adultos son analfabetos. 

De ellos las dos terceras partes son mujeres.

• Todos los días mueren 30 mil niños me-

nores de cinco años por enfermedades que 
podían haber sido evitadas.

• Más de mil millones de personas no 
tienen acceso al agua.

• El 90 por ciento de la población mundial 
posee el 20 por ciento de la riqueza.

• El uno por ciento posee el 63 por ciento 
de esa riqueza.

• Elon Musk paga tres por ciento de im-

puestos. Una trabajadora de Uganda que se 

dedica a vender harina, paga el 40 por ciento 
de sus ingresos en impuestos, es decir 80 
dólares al mes.

• Los mil millonarios ganan dos mil 700 
millones de dólares al día.

• Mil 800 millones de personas en el mun-

do carecen de vivienda.

¿Este es el éxito del capitalismo? ¿Este 

es el mundo que queremos? El éxito que 

con total fanfarria y colorido nos muestran 
los medios de comunicación a través de 

“alfombras rojas”, vestidos largos, yates 

Xi Jinping y Vladimir Putin

¿Dónde Estamos? ¿En qué Lugar y en qué
Momento de la Historia nos Encontramos?
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y mansiones, concursos de belleza y lau-
reles de artistas, deportistas y monarquías, 
representa a una muy ínfima parte de la 
humanidad, menos del uno por ciento. Esa 
no es la realidad del planeta. El capitalismo 
fracasó, sólo produce hambre, guerra y 
muerte. Pero nos tratan de convencer de que 
algún día podremos vivir como ese uno por 
ciento, lo cual es y será imposible mientras 
la estructura del poder mundial se mantenga 
como hasta ahora.

4. La Caída de la Unión Soviética 

y el fin de la Bipolaridad

Tras la caída de la Unión Soviética y el 
fin de la bipolaridad, el mundo no pudo, 
de inmediato, estructurar un nuevo sistema 
internacional. La última década del siglo 
pasado fue caótica sin que las dos fuerzas 
en pugna: unilateralismo y multilateralismo, 
pudieran consolidarse. Pero los atentados 
terroristas del 11 de septiembre de 2001 le 
permitieron a Estados Unidos imponer la 
doctrina de “guerra contra el terrorismo” que 
en los hechos significó la instauración de la 
unipolaridad. Hay que recordar el discurso 
del presidente Bush del 20 de septiembre de 
ese año cuando planteó la falsa disyuntiva de 
“o están con ellos o están con nosotros”. Eso 
impuso la obligación del mundo de “estar 
con Estados Unidos”, porque la alternativa 
era “apoyar al terrorismo”, eliminando 
cualquier otra posición. El gran ganador de 
esas acciones terroristas fue Estados Unidos.

Eran tiempos en que se anunciaba “el 
fin de la historia” y efectivamente pare-
ció que Estados Unidos y el capitalismo 
se establecerían en el planeta por “los 
siglos de los siglos”. Estaba ocurriendo 
la guerra en los Balcanes y se produjo 
la intervención estadounidense en Irak, 
sin que hubiera contrapeso alguno a la 
actuación imperialista.

Todo marchaba bien para Washington 
hasta que en 2008 se produjo la crisis 
de la burbuja inmobiliaria en Estados 
Unidos que contaminó a todo el mundo. 
Era expresión de la incapacidad de esa 
potencia y del capitalismo de sostener el 
mundo unipolar.

Pero el mundo había cambiado. Pocos 
años después, en 2012, Vladimir Putin 
regresó al poder en Rusia, y en China, el 
mismo año, Xi Jinping era elegido secretario 
general del partido comunista. Ese mismo 
año fue nombrado presidente de la Comisión 
Militar Central y al siguiente, presidente de 
la República Popular China.

Putin y Xi son de la misma generación, 
uno nacido en octubre de 1952 y el otro, 
en junio de 1953. Es una generación de la 
postguerra, Putin vivió el fin del socialismo 
en la Unión Soviética y Xi, la muerte de 
Mao y el inicio de la política de reforma y 
apertura, ambos en la tercera década de su 
vida. Ellos y sus países son los conductores 
del nuevo mundo que está naciendo.

Este sistema que está emergiendo, como es 
natural, navega en medio de contradicciones 
y resistencias sin que todavía pueda definir-
se con precisión. Aún hoy, se mantiene con 
mucha mayor fuerza la pugna entre multi-
polaridad y unipolaridad. Pero este conflicto 
comenzó a resolverse en 2020. 

En años recientes, tres acontecimientos 
vinieron a acelerar el proceso de construc-
ción del nuevo mundo:

1. La Pandemia de COVID-19.

La pandemia puso en evidencia la in-
capacidad del sistema internacional y del 
capitalismo para enfrentar a un enemigo 
común de toda la humanidad. Constituyó 
un momento estelar para coordinar accio-
nes y ponerse de acuerdo para cooperar, 
pero fue imposible porque primó el interés 

por mantener funcionando la economía por 
encima de la salud y asegurar el lucro y la 
ganancia en vez de preocuparse por salva-
guardar la vida de los seres humanos. El 
país más rico del planeta con 330 millones 
de habitantes vio morir a casi 1.2 millones 
de ciudadanos por la incapacidad de pro-
teger a su propia población. En el extremo 
opuesto, en China con 1.4 mil millones de 
habitantes, fallecieron 120 mil ciudadanos. 
Se puso sobre el tapete la forma diferente 
como ambos sistemas atienden la salud de 
los ciudadanos, manifestándose el contraste 
entre aquellos estados que invierten en salud 
pública y los que la consideran un bien del 
mercado. Este hecho dio inicio al proceso 
de transformación global.

2. La Operación Militar Especial 
(OME) de Rusia en Ucrania

Ante la incapacidad del sistema inter-
nacional por evitar que se siguiera con-
sumando el genocidio contra la población 
ruso parlante en el este de Ucrania, ante el 
peligro de expansión del nazismo que tomó 
a ese país como base de su florecimiento 
mundial y en consideración del grave riesgo 
que significaba la expansión de la OTAN 
para su paz, la de la región y del mundo, 
Rusia se vio obligada a iniciar una OME en 
territorio ucraniano. Más allá del desarrollo 
del conflicto en su dimensión local y regio-
nal se debe considerar el impacto que está 
teniendo a nivel global. El 21 de marzo del 
año 2023 durante una visita a Moscú y en el 
momento que se despedía de su colega ruso, 
Xi Jinping le dijo a este: “Están ocurriendo 
cosas que hace 100 años no pasaban” y refi-
riéndose a sus países, remató: “…y nosotros 
somos los protagonistas”. En esa frase se 
expone lo que está ocurriendo: cambios 
nunca antes vistos en más de un siglo.

Esto es trascendental en momentos en 

que Estados Unidos acentúa su crisis he-
gemónica, materializada en un perceptible 
debilitamiento de uno de sus pilares: el 
dólar, parte vital de su diplomacia de fuer-
za centrada en el unilateralismo agresivo. 
El otro instrumento de dominio, en el que 
aún conserva relevante capacidad y gran 
distancia respecto de sus adversarios es en 
el ámbito cultural y mediático.

Mientras crecen los acuerdos comerciales 
bilaterales para usar monedas nacionales 
(India, Irán, Dubái, Malasia, Pakistán, Ara-
bia Saudita, Sri Lanka, entre otros), Rusia y 
China crearon su propio sistema de pagos; 
también se alejan del dólar los BRICS, que 
planean una moneda fiduciaria común; 
Brasil y China acordaron comerciar con 
sus monedas, asímismo, una serie de países 
africanos plantean negociar con respaldo 
en títulos sobre tierras raras o metales. Si 
bien en el corto plazo no se vislumbra una 
masiva salida del dólar, este es un camino 
inexorable más allá del tiempo que demore 
en ocurrir. La abusiva racha de sanciones 
que ya traspasó la tolerancia y afecta a una 
treintena de regiones y naciones con impac-
to socioeconómico devastador ha acelerado 
tal proceso. La forma en que Estados Unidos 
abusa de su preponderancia monetaria es 
parte de una riesgosa diplomacia de fuerza.

Según el periódico chino Global Times, en 
un artículo con el sugestivo nombre de “La 
desdolarización es inevitable”, el declive 
de la hegemonía a menudo comienza con 
su moneda. Hace 10 años, 80 por ciento del 
comercio entre China y Rusia se realizaba en 
dólares, mientras que hoy el 90 por ciento 
es en yuanes y rublos.

La Asociación de Naciones del Sudeste 
Asiático (ASEAN, por sus siglas en inglés), 
en una reciente reunión, contempló el aban-
dono del dólar y otras monedas. El grupo 
BRICS está avanzando hacia la creación 
de una nueva moneda que pueda sustituir 
al dólar estadunidense, empezando por el 
uso de sus monedas locales. Como se dijo 
antes, China y Brasil han tomado la decisión 
de realizar el comercio mutuo en yuanes 
abandonando el dólar mientras anuncian 
que se va a ampliar la oferta de alimentos, 
minerales y bienes de alto valor agregado. El 
comercio entre China y Brasil alcanzó una 
cifra récord equivalente a 150 mil millones 

de dólares (una cuantía que no se puede 
desdeñar) y está dejando de comercializarse 
en esa moneda para pasar al yuan.

El espacio estratégico global está dejan-
do de ser el Atlántico en favor de Eurasia. 
Zbigniew Brzezinski advirtió que “el más 
peligroso escenario (para el status de Esta-
dos Unidos como poder global) sería una 
gran coalición de China, Rusia y quizás Irán 
[…], una coalición antihegemónica”.

La reconciliación entre Arabia Saudita e 
Irán gracias a los buenos oficios de China 
abre esa zona del planeta a una era de paz 
en una región que es la mayor compradora 
de armas del mundo con lo cual se debilita 
económica, financiera y políticamente a 
Estados Unidos.

Por su parte, Europa y otros aliados claves 
de Estados Unidos están buscando salir del 
“hueco” en que se metieron. Francia busca 
inversiones en China, España rompe récord 
de compra de petróleo ruso, Alemania re-
novó el seguro del Nord Stream, Japón le 
dio la espalda a Washington para comprar 
petróleo ruso a precio de mercado, Arabia 
Saudita prefirió llegar a un acuerdo con 
Rusia y la OPEP que seguir los dictados 
de Washington de aumentar la oferta. El 
presidente de Francia, Emmanuel Macron, 
recomendó a Europa diseñar un proyecto de 
“autonomía estratégica” para no depender 
“de otros en temas críticos, porque el día 
que nos quedemos sin margen de maniobra 
en cuestiones como la energía, la defensa, 
las redes sociales o la inteligencia artificial, 
el día que nos quedemos sin la estructura 
necesaria sobre esos temas, nos quedaremos 
apartados del ritmo de la historia”. Eso ya 
está ocurriendo.

Por otro lado en África, en tiempos 
recientes, Chad expulsó al embajador de 
Alemania, Jan-Christian Gordon, acusán-
dolo de “interferir en la política interior 
del país” y hacer “comentarios despectivos 
y tendenciosos que pueden trastornar la 
cohesión social”. El presidente de ese país 
Idriss Déby lo criticó por tener una “actitud 
descortés” y una “falta de respeto en prácti-
cas diplomáticas”.

El presidente de Namibia, Hage Geingob, 
(ya fallecido) detuvo tajantemente al emba-
jador alemán Herbert Beck que se quejaba 
de que hubiera más chinos que alemanes 
en ese país. El presidente de Ghana, Nana 
Akufo-Addo, dijo que “Estados Unidos está 
obsesionado con las actividades de China 
en África”. Por su parte, el presidente de 
Kenia, William Ruto, recomendó a su po-
blación deshacerse del dólar. Así mismo, 
el presidente de Ruanda, Paul Kagame, 
rechazó la actitud aleccionadora de la BBC 
y le recordó que fueron gobiernos europeos 
los que cambiaron las fronteras de África a 
su antojo generando conflictos territoriales 
que no había, esparciendo odio entre pue-
blos africanos que derivaron en las guerras 
actuales.

El presidente de Uganda, Yoweri Muse-
veni, opinó que los políticos europeos eran 
“insufribles” y que “creen que lo saben 
todo, pero están equivocados al exhibir su 
ignorancia allí donde van”. El Gobierno de 
Burkina Faso anuló un acuerdo de ayuda 
militar con Francia que llevaba 62 años de 
vigencia y le ordenó retirar a sus tropas. 
Malí declaró persona ‘non grata’ al jefe de 
los Derechos Humanos de Naciones Unidas, 
al mismo tiempo que obligó a Francia a re-

La pandemia puso en evidencia la incapacidad del sistema internacional y del capitalismo 

para enfrentar a un enemigo común de toda la humanidad
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tirar su contingente militar del país, donde 

se encontraban participando de operativos 

militares antiterroristas sin completarlos.

El presidente de la República Democrá-

tica del Congo, Felix Tshisekedi, le dijo a 

su homólogo francés, Emmanuel Macron: 

“Mírenos de otra manera, respetándonos, 

considerándonos como verdaderos socios 

y no siempre con una mirada paternalista, 

con la idea de saber siempre lo que nos hace 

falta”. En Gabón, Macron se vio obligado a 

anunciar que “la era de la ´Francáfrica` ha 

terminado”, lamentando que todavía se vea 

a su país como injerencista en los asuntos 

internos de las naciones africanas.

¿Quién lo hubiera pensado hace sólo 

algunos años? ¿El mundo está cambiando 

y todo se ha acelerado gracias a la OME de 

Rusia en Ucrania?

En el trasfondo, lo que está en crisis son 

los intereses superiores del capitalismo 

global que observa impávido la pérdida de 

su poder omnímodo. Ucrania es sólo un 

instrumento despreciable para Occidente en 

la búsqueda de lograr su objetivo primordial 

que es salvar al capitalismo en el momento 

de su mayor y creciente debilidad. En parti-

cular, está visto que, a través de la historia, 

a Estados Unidos nunca –cuando se trata 

de preservar su sistema– le ha importado 

sacrificar millones de vidas, incluyendo la 
de los ciudadanos estadounidenses humil-

des que son quienes conforman su ejército. 

Sus 800 bases militares en todo el mundo y 

sus 11 portaviones son el instrumento más 

importante con que cuenta para “resolver” 

los problemas que plantea el derecho inter-

nacional.

Durante los cinco últimos siglos, es decir 

desde que se inició la globalización hege-

monizada por Occidente, el poder mundial 

se asentaba sobre el control de los mares. 

Eso ha comenzado a cambiar generando 

una transformación paradigmática en la 

que Estados Unidos está quedando fuera. 

La creación de un gran espacio euroasiático 

en territorio terrestre a partir de la alianza 

entre Rusia y China, establece parámetros 

novedosos en la estructuración del poder 

mundial. Hay que tener en cuenta que fue-

ron pensadores occidentales como el inglés 

Halford Mackinder y el estadounidense 

de origen neerlandés Nicholas Spykman 

quienes expusieron que el control del Asia 

Central, como “corazón continental” o “área 

pivote”, conduciría al control del mundo.

En años recientes, la alianza ruso-china 

ha llegado al súmmum de su fortaleza tras 

la declaración conjunta del 4 de febrero de 

2022 firmada por los presidentes de ambos 
países en Beijing, que en la práctica mani-

fiesta la decisión de dar los primeros pasos 
para la creación de un nuevo orden mundial. 

Tras la derrota y huida de Afganistán por 

parte de Estados Unidos y la OTAN y des-

pués del fracaso de los golpes de Estado en 

Kirguistán en enero de 2020 y en Kazajistán 

en enero de 2022, se ha puesto de relieve la 

incapacidad de Estados Unidos por dominar 

ese territorio estratégico del planeta, más 

allá de su éxito en el derrocamiento del 

primer ministro de Pakistán, Imran Khan 

en abril de 2022 en una operación tramada 

por Washington y ejecutada por sus adláte-

res locales.

La alianza euroasiática se ha concretado a 

través del funcionamiento de varias organi-

zaciones. Una de ellas, la Organización del 

Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), 

que mostró su eficacia, evitando el golpe de 
Estado en Kazajistán. Otra instancia crea-

da y que ha mostrado su efectividad es la 

Organización de Cooperación de Shanghái 

(OCS), donde participan China, Rusia, 

Kazajistán, Kirguistán y Tayikistán como 

miembros fundadores. Después se han in-

corporado Uzbekistán, India, Pakistán e Irán 

con el objetivo de cooperar en materia polí-

tica, económica y de seguridad. Bielorrusia, 

Mongolia y Afganistán esperan aprobación 

para su ingreso. De la misma manera la 

Unión Euroasiática conformada por cinco 

países constituye la extensión exitosa de 

vínculos económicos y comerciales en el 

más amplio espacio terrestre del planeta.

China, por su parte, promovió y creó la 

mayor alianza económica del mundo, la 

Asociación Económica Integral Regional 

(RCEP por sus siglas en inglés). Esta aso-

ciación está conformada por el 30 por ciento 

de la población mundial. Pero el ámbito de 

mayor alcance en la región y el mundo es la 

nueva Ruta de la Seda proyecto desarrollado 

por China para el cual ha destinado hasta 

ahora 900 mil millones de dólares distri-

buidos entre 72 países, con una población 

de unos cinco mil millones de habitantes o 

sea el 65 por ciento de la población mun-

dial, según apunta el periodista belga Marc 

Vandepitte en un reciente artículo.

El gran peligro para Estados Unidos y 

su sistema de predominio mundial es la 

incorporación de Europa y en particular de 

Alemania a este sistema. Si ello ocurriera, 

se desmoronaría irremediablemente todo 

la estructura hegemónica construida tras la 

segunda guerra mundial que tiene en la de-

mocracia representativa de corte occidental 

su sustento político, en la Organización de 

Naciones Unidas, su instrumento de control 

global, en la OTAN el soporte militar de 

presión, chantaje y amenaza y el Sistema 

de Bretton Woods constituido a partir del 

control occidental del Banco Mundial y el 

Fondo Monetario Internacional, como los 

pilares para sostener económica y financie-

ramente su hegemonía global. La subordi-

nación y control de Europa es fundamental 

para sustentar este modelo diseñado desde 

que se pusiera en práctica el Plan Marshall 

tras el fin de la segunda guerra mundial.
El objetivo fundamental de la política 

estadounidense ha sido evitar que se pro-

dujeran acuerdos de integración energética 

entre Rusia y Europa que podrían sellar una 

alianza estratégica beneficiosa para ambas 
partes que, por añadidura, se enlazaría con 

China dejando a Estados Unidos alejado de 

la posibilidad de seguir manteniendo la su-

premacía energética en el entorno europeo, 

que junto a la OTAN configuran la garantía 
del control del Viejo Continente por parte 

de Estados Unidos.

3. La Invasión de Israel a Gaza

Aunque es un hecho muy reciente, que 

impide sistematizar de forma acabada 

las repercusiones que pueda tener en el 

sistema internacional, vale analizar los 

acontecimientos en Asia Occidental como 

un evento que da continuidad a los dos 

anteriores y como expresión de la dinámica 

transformadora en el planeta, Por lo pronto, 

se ha cuestionado al eje sionista-imperialista 

desde el punto de vista político, militar, 

diplomático y hasta jurídico. Algo también 

impensable sólo unos meses atrás.

Las nuevas coaliciones y alianzas que 

se están produciendo entre países árabes 

y musulmanes de tres continentes y la 

búsqueda de estos por abrirse un espacio 

más allá de la región a través de acuerdos 

con otras instancias como la Organización 

de Cooperación de Shanghái, la Ruta de la 

Seda, el Corredor Norte-Sur y sobre todo 

los BRICS, son expresión de una realidad 

novedosa, sobre todo cuando se está hablan-

do de la región que ocupa el primer lugar 

mundial en producción de energía…y en la 

compra de armas.

La cercanía cada vez mayor de estos países 

con Rusia y China y el papel más relevante 

que estas dos potencias están jugando como 

articuladores de procesos de negociación, y 

búsqueda de acuerdos en favor de la paz y 

la distensión, generan un nuevo momento 

en el planeta.

El eje de esta situación fue el inicio de 

la operación “Diluvio de Al-Quds” por las 

fuerzas políticas y militares palestinas y su 

soporte por parte del eje de la resistencia 

a través de variadas manifestaciones con-

cretas de solidaridad y apoyo, sobre todo 

de Yemen, Irán, el Líbano, Siria e Irak, así 

como de la mayoría de los pueblos árabes 

y musulmanes, a menudo en franca contra-

dicción con sus gobiernos.

Un gran influjo para que ello ocurriera 

tuvo el acuerdo saudita-iraní para el resta-

blecimiento de las relaciones diplomáticas, 

creando una situación mucho más venta-

josa en la región para la lucha del pueblo 

palestino, al aislar a Estados Unidos y al 

ente sionista.

A manera de conclusión pudiera señalarse 

que, vista la situación en la perspectiva plan-

teada, se podría afirmar que se está avanzan-

do hacia un sistema internacional inédito, 

jamás antes explicado e impensado incluso 

en el pasado más reciente. En un artículo 

en el periódico La Jornada de México, el 

laureado economista estadounidense Jose-

ph Stiglitz opina que: ”Parece que Estados 

Unidos ha iniciado una nueva guerra fría”.

Pero a diferencia de la del siglo pasado 

en el que el elemento ideológico era el or-

denador de las relaciones internacionales, 

Stiglitz afirma que ante la hipocresía esta-

dounidense que sustenta sus puntos de vista 

en una supuesta defensa de la democracia, 

la de ahora “…hace pensar que, al menos 

en parte, lo que está en juego aquí es la 

hegemonía global más que una cuestión 

de valores”.

La avalancha de eventos internacionales 

de diferentes características durante los 

últimos meses, dan cuenta de la intensidad 

con la que se están moviendo los principales 

protagonistas en el escenario internacional 

y la vorágine de gestiones en las que se ven 

envueltos. Es necesario tomar cartas en el 

asunto en este mundo tan caótico y en plena 

efervescencia en la que el imperio arrecia 

su agresividad mientras se debate en una 

crisis multisectorial de la que –según lo 

visualizan– sólo pueden salir a través de 

la guerra y un conflicto permanente que le 
asegure incrementar sus ingresos por la vía 

de su principal industria: la de la producción 

y venta de armas.

Así, llegamos a esta situación original 

y extraña enmarcada en la posibilidad de 

esa nueva guerra fría de la que habla Sti-

glitz. Lo novedoso es que la bipolaridad 

se manifiesta de manera diferente. Por una 
parte el polo occidental autodenominado 

“comunidad internacional”, configurado por 
el 11 por ciento de la población del planeta 

y alrededor de 54 países del norte global, 

que funciona hacia el interior en términos 

unipolares con Estados Unidos actuando 

de forma hegemónica y teniendo a Europa, 

Australia, Nueva Zelanda y Japón como su-

bordinados obedientes, incluso en desmedro 

de sus propios ciudadanos.

El otro polo, configurado por la gran 

mayoría de la humanidad, se ha propuesto 

construir un gran ambiente multipolar en 

el que puedan participar varios centros de 

poder mundial en un espacio de cooperación 

y ayuda que ya se puso de manifiesto en el 
combate a la pandemia.

En este ámbito de confrontaciones y defi-

niciones, se coteja la validez y persistencia 

de un derecho internacional construido tras 

siglos de búsqueda de la paz en el planeta 

versus la propuesta estadounidense de es-

tablecer “un sistema internacional basado 

en reglas” como forma de imposición uni-

lateral de su lógica imperial. En este punto, 

ya no se sabe cuál será el papel de la ONU 

en el futuro. Si sigue existiendo, habrá que 

definir, en qué condiciones lo hará, cuando 
observamos que la OTAN se ha apoderado 

de la principal organización multilateral 

del planeta.

Hage Geingob
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Por Nicholas Valdés *

La Habana, Cuba.- Los nabateos nunca 

pudieron imaginar el impacto de su creación 

cuando esculpieron las primeras estructuras 

en Petra, asentamiento erigido en un estre-

cho valle entre el mar Muerto y el golfo de 

Agaba.

Con nombre proveniente del griego y que 

significa piedra, Petra fue fundada a finales 
del siglo VIII antes de nuestra era (a.n.e.) en 

la periferia suroriental del Reino de Edom, 

cuyas principales referencias aparecen en 

la biblia.

Sin embargo, dos siglos después ese terri-

torio de los edomitas fue ocupado por los 

nabateos, antiguo pueblo nómada árabe de 

la región levantina.

Fue con la llegada de los nuevos ocu-

pantes, cuya actividad se desarrolló espe-

cialmente al sur y este de la región israelí 

(actualmente entre Israel y Jordania), que 

Petra se desarrolló hasta convertirse en 

ciudad, y eventualmente, en la capital del 

reino nabateo.

La urbe prosperó gracias a su ubicación 

en la ruta de las caravanas que llevaban 

el incienso, las especias y otros cotizados 

productos entre Egipto, Siria, Arabia y el 

sur del mar Mediterráneo.

Tras el establecimiento de los nabateos, 

pueblo acostumbrado al saqueo de carava-

nas, Petra creció gracias al pillaje durante 

los primeros años y, más tarde, la ciudad 

se enriqueció debido a los altos peajes que 

cobraban por la seguridad de sus muros.

Por otra parte, los habitantes se encargaron 

de construir complejas redes de canales 

que les abastecían de agua potable, lo cual 

hacía de ella un enclave muy atractivo para 

descansar.

Lamentablemente, hacia el siglo VI de 

nuestra era (d.n.e.), el cambio de las rutas 

comerciales y los terremotos sufridos con-

dujeron al abandono de la ciudad por sus 

habitantes, dando fin así a mil 200 años de 
esplendor y gloria.

Como dato al margen, ya antes de llegar 

a ese punto la capital nabatea había perdido 

su independencia, como lo revela el inves-

tigador Reinaldo Sánchez, de la fundación 

Fernando Ortiz, institución cultural que 

estudia y divulga la vida y obra del sabio 

cubano, así como promueve el desarrollo 

de estudios científicos identitarios.
Aunque el reino nabateo se convirtió en 

un estado cliente del Imperio Romano en el 

siglo I a.n.e., fue en el año 106 d.n.e. que 
perdió su independencia.

Por lo que Petra –originalmente conocida 

por sus habitantes como Raqmu o Raqēmō– 
cayó en manos de los romanos, quienes 

anexaron Nabataea y la rebautizaron como 

Arabia Petraea, explicó el doctor Sánchez 

a Prensa Latina.

El otrora corazón de un reino –con una 

población de 30 mil habitantes– cayó en 
el olvido por más de un milenio, hasta que 

en 1812 el lugar fue redescubierto para el 
mundo occidental por el explorador suizo 

Johann Ludwig Burckhardt.

Para la académica Beatriz Covarro, la im-

portancia de Petra disminuyó a medida que 

surgieron las rutas comerciales marítimas, 

y después de un terremoto en el 363 d.n.e., 
que destruyó muchas estructuras.

En la era bizantina se construyeron varias 

iglesias cristianas, pero la ciudad continuó 

en declive, y en la era islámica temprana 

fue finalmente abandonada, a excepción de 
un puñado de nómadas, explicó a Prensa 

Latina la profesora de la Universidad de 

La Habana.

A Petra se le conoce como “la ciudad 

perdida”, y es que así se mantuvo durante 

siglos, oculta en el desierto. Tormentas de 

arena, terremotos y numerosas inundaciones 

la fueron enterrando poco a poco hasta tal 

punto que en la actualidad tan sólo el 20 
por ciento de la ciudad es visitable, aunque 

las excavaciones continúan desenterrando 

edificios.
Los restos más célebres del sitio arqueoló-

gico son sin duda sus construcciones labra-

das en la misma roca del valle, en particular, 

los edificios conocidos como el Khazneh 
(‘el Tesoro’) y el Deir (‘el Monasterio’).

Aunque fue ampliada durante su época de 

mayor esplendor, se cree que Petra resultó 

inicialmente utilizada por los ocupantes 

nabateos como un sitio funerario, pues ellos 

mismos la bautizaron como “la ciudad para 

el día de mañana”.

Según expertos, al principio los habitantes 

del asentamiento vivían en jaimas (nichos), 

ya que los edificios excavados en piedra 
son, en su mayoría, tumbas del siglo III 

a.n.e., las cuales varían en tamaño, diseño 

y ornamentación en función de la posición 

social del fallecido.

Uno de los hallazgos más sorprendentes 

cuando se visita esta maravilla es el teatro, 

una virguería arquitectónica excavada en 

la roca. Al principio se creía que esta cons-

trucción del siglo I era de origen romano, 

pero lo que hicieron estos fue remodelar y 

perfeccionar lo construido por los nabateos.

Lo más sorprendente son sus gradas, per-

fectamente talladas en la falda de la montaña 

y donde se calcula que se juntaban cinco mil 

espectadores.

El cañón que protege a Petra y la mantuvo 

oculta durante mil 200 años también conser-

va algunos relieves y esculturas, testigos de 

la esencia comercial de los nabateos.

En estas creaciones se distinguen merca-

deres, camellos y diferentes objetos que de-

muestran que la urbe no fue una casualidad 

ni un hecho aislado, sino la máxima expre-

sión de una sociedad culta y cosmopolita.

El pueblo nabateo tuvo muy en cuenta los 

movimientos del sol a la hora de construir 

sus edificios. Así, algunos de las edifica-

ciones más importantes de la ciudad están 

orientadas teniendo en cuenta los equinoc-

cios, solsticios y otros acontecimientos 

astronómicos.

Un claro ejemplo es el famoso Monasterio, 

que durante el solsticio de invierno la luz del 

sol entra por la puerta e ilumina directamen-

te el altar mayor, el motab.

También la tumba de la Urna cuenta con 

un fenómeno parecido, pues su puerta se 

alinea con el sol durante los equinoccios y 

los solsticios, por lo que señala las esquinas 

interiores del edificio.
Al contrario de lo que muchos creen, Petra 

no fue construida en piedra, sino excavada 

y esculpida en la misma roca, formando un 

conjunto monumental único que le valió 

su inclusión en la lista de Patrimonio de la 

Humanidad el 6 de diciembre de 1985.
La zona que rodea el lugar es también, 

desde 1993, parque nacional arqueológico; 
y desde el 7 de julio de 2007, Petra es una 
de las Siete Nuevas Maravillas del Mundo 

Moderno.

* Redacción de Asia. Colaboraron en este 

trabajo: Amelia Roque, editora Especiales 

Prensa Latina; Laura Esquivel, editora Web 
Prensa Latina; Alberto Salazar, jefe de la 
Redacción Asia y David Reyes, Prensa 

Latina Televisión.
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